SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
OFICINA DE ACTUARIA

st o CEDULA DE NOTIFICACION POR
del Pader Judicial de la Federacién EST DOS

INCIDENTE DE EXCITATIVA DE
JUSTICIA :

JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS  DERECHOS  POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO

EXPEDIENTE: SUP-JDC-75/2019

INCIDENTISTA: ALEJANDRO
ARMENTA MIER

En la Ciudad de México, a doce de abril de dos mil diecinueve. Con
fundamento en los articulos 26, parrafo 3 y 28, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, en relacién con
los numerales 33, fraccion lll, 34 y 95, fraccion |, del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, y en cumplimiento de
lo ordenado en la sentencia de doce del mes y afo en curso, dictada por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en el expediente al rubro indicado, siendo las catorce horas
con cuarenta y cinco minutos del dia en que se actua, el suscrito Actuario
lo NOTIFICA A LOS DEMAS INTERESADOS, mediante cédula que se fija
en los ESTRADOS de esta Sala, anexando copia de la referida
determinacioén judicial, constante de VEINTISEIS paginas con texto. DOY
FE.
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TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judletal do la Fedarocian

SALA SUPERIOR

INCIDENTE DE EXCITATIVA DE JUSTICIA

JUICIO PARA LA PBOTECClON DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DEL CIUDADANO

EXPEDIENTE: SUP-JDC-75/2019

INCIDENTISTA: ALEJANDRO ARMENTA
MIER

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE
ALFREDO FUENTES BARRERA

SECRETARIADO: JOSUE AMBRIZ
NOLASCO, LUCILA EUGENIA DOMINGUEZ
NARVAEZ, SALVADOR ANDRES
GONZALEZ BARCENA, I1SAIAS MARTINEZ
FLORES, PEDRO ANTONIO PADILLA
MARTINEZ Y VICTOR MANUEL ROSAS

LEAL

COLABORARON: SAMANTHA M.
BECERRA CENDEJAS Y ERICK LOPEZ
SORIANO

Ciudad de México, doce de abril de dos mil diecinueve.

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federaciéon,! que declara infundados los planteamientos del
incidente promovido por Alejandro Armienta Mier, vinculados con la
supuesta di[écic')n injustificada de emitir sentencia en el juicio ciudadano
SUP-JDC-75/2019.

ANTECEDENTES
1. Convocatoria. El catorce de febrero de dos mil diecinueve,

MORENA convocd a la eleccion de la persona que osientara la
candidatura a ia gubernatura.

T En lo sucesivo, Sala Superior.

™

/)

|




SUP-JDC-75/2019
Incidente de excitativa de justicia

2. Resultados. El dieciocho de marzo, segin afirma el actor, la
presidenta de MORENA informé cuales fueron los resultados de la
encuesta y que Luis Miguel Gerénimo Barbosa Huerta es el candidato a

gubernatura.

3. Impugnacion partidista y reencauzamiento. El actor controvirtid
ante la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA la
eleccion de la candidatura a gubernatura. Sin embargo, el promovente
se desistid de la instancia, a fin de acudir per saltum a la Sala; misma
que por acuerdo de veintiséis de marzo ordend reencauzar el juicio
Superior (SUP-JDC-67/2019) a la Comision referida para que, conforme

a sus facultades, resolviera la controversia.

4. Resolucién partidista. Acatado lo anterior, el veintinueve de marzo
de dos mil diecinueve, en el expediente CNHJ-PUE-180/2019 y su
acumulada, la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA
confirmo los actos que concluyeron en la aprobacion de la candidatura
de Luis Miguel Gerénimo Barbosa Huerta a la Gubernatura de Puebla.

5. Juicio ciudadano SUP-JDC-75/2019. Inconforme con lo anterior, el
uno de abril del afio en curso, Alejandro Armenta Mier promovid el juicio

ciudadano.

6. Escrito de solicitud de excitativa de justicia. E| cuatro de abril,
Alejandro Armienta Mier presentd ante este odrgano jurisdiccional
solicitud de excitativa de justicia, a efecto de que la Sala Superior

resolviera urgentemente el juicio citado al rubro.

7. Apertura del incidente. Por acuerdo de seis de abril siguiente, el

Magistrado Instructor ordend la apertura del incidente respectivo.

8. Dictado de sentencia en el juicto principal. El doce de abril, esta

Sala Superior emitié sentencia que resolvio el juicio para la proteccion
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de los derechos politico-electorales del ciudadano SUP-JDC-75/2019.

CONSIDERACIONES
4
FUNDAMENTOS JURIDICOS

. Competencia

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
incidente, por tratarse de una excitativa de justicia para la resolucién del
expediente en que se actla, pues se considera que, en observancia al
principio general de derecho procesal, consistente en que lo accesorio
sigue la suerte de lo principal, al ser competencia de la Sala el andlisis
del fondo del asunto también lo es para resolver este incidente.

De modo que, por tratarse de una cuestion que difiere del asunto
principal, pero que guarda relacién con él, se debe resolver a fravés de

una sentencia incidental.

Ello, con fundamento en los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion 1V, de
la Constitucion Federal, 189, fraccion XIX, y 199, fraccion XV, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, y 89, del Reglamento

Interno del Tribunal Electoral.

ll. Cuestion previa

En el caso concreto, el promovente solicita a este Tribunal se pronuncie
respecto del supuesto retraso injustificado para resolver el medio de

impugnacion que promovio ante esta instancia.

Al respecto, esta Sala Superior sostiene en su linea jurisprudencial que
la excitativa de justicia ha sido considerada como un medio procesal a
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disposicidn de las partes que tiene por objeto compeler a los integrantes
de un colegiado, particularmente, a jueces o magistrados que
conforman un érgano jurisdiccional, generalmente por conducto de su
Presidente, cuando se han dejado trascurrir los plazos legales sin dictar
las resoluciones que correspondan, a fin de que se garantice el derecho
a la justicia pronta, con el efecto de que el magistrado responsable
formule el proyecto de resolucion a la brevedad para no exceder de

manera injustificada los plazos previstos legalmente.

En general, la excitativa de justicia no se concibe propiamente como un
recurso o juicio, que tenga por objeto modificar, revocar o confirmar una
resolucién, puesto que precisamente su objetivo es que se ejecute un
acto procesal. De manera que, los elementos que caracterizan a esta
figura procesal son:

a) La peticion de excitativa se promueve ante un oérgano
supraordinado, ordinariamente ante el presidente del colegiado

para que sea este Ultimo el que se pronuncie sobre la misma.

b) El presupuesto de la peticion es que el propio érgano o alguno de
sus integranties haya dejado transcurrir los plazos legales

previstos para la emision de la resolucién que corresponda.

¢) La excitativa no es un recurso sino un medio de naturaleza

generalmente intraorganica de impulso procesal.

Ademas, este Tribunal Constitucional ha destacado que, en el ambito
del sistema de medios de impugnacion federal, la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral no prevé un
remedio de esta naturaleza, por lo que, en principio, la peticidon
formulada por el promovente no encuentra un asidero en una prevision
legal especifica en la normativa procesal electoral vigente.
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Ahora, la particularidad de este asunto radica en que el promovente
aduce la supuesta omision de esta Sala Superior para resolver, dentro

de los plazos legales el medio de impugnacion que hizo valer.

Como se ha anotado, la excitativa de justicia generalmente se
promueve ante un oérgano supraordinado, esto es, ante el presidente del

colegiado para que sea este Ultimo el que se pronuncie sobre la misma.

De manera que, no se trata de una omision que el promovente atribuya
al magistrado instructor, por actos propios, sino al Pleno de este érgano
jurisdiccional, debido a que en él recae la facultad para emitir la
sentencia en los distintos medios de impugnacién de su competencia,
de ahi que esta Sala Superior debe atender a la peticion del
promovente dado que se relaciona de manera inmediata con el derecho
de acceso a la justicia pronta, completa e imparcial previsto en el

articulo 17 constitucional.

Lo anterior, en aras de velar por un adecuado ejefcicio de la jurisdiccion
constitucional electoral tanto en la sustanciacidn como la formulacion
del proyecto de resolucion y, en su caso, discusién y aprobacion por el
cuerpo colegido, de ahi que resulte necesario el analisis de aquellos
planteamientos en que se aduce la inactividad para resolver los medios
de impugnacién dentro de los términos y plazos legales.

lil. Planteamiento de la excitativa

De la lectura integral del escrito por el cual el actor promueve ei

incidente, se advierte que esencialmente alega lo siguiente:

1. Dilacién injustificada en la resolucién del juicio ciudadano.
Sostiene que este drgano jurisdiccional ha dejado transcurrir sin causa

justificada los plazos legales para dictar sentencia, pues en su opinion,

/P
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el asunto debid resolverse desde el mismo dia en que se presentd la

demanda del juicio ciudadano.

2. Detrimento a su derecho para realizar campaiia. Como
conéecuencia de lo anterior, arguye que cada dia que franscurra sin
que se dicte resolucién en el juicio que nos ocupa, merma su derecho
de realizar una campafia y presentar sus propuestas ante la ciudadania,
por lo que considera que la falta de resolucion afecta de manera

irreparable su campana.

3. Dictado de sentencias de Sala Superior en horas. Afirma que esta
Sala Superior ha resuelto asuntos en horas, por {o que pide que en la
especie, el juicio sea tratado y resuelto de manera urgente, dado que el
asunto no sélo trasciende a la defensa de sus derechos sino a la forma
en que la dirigencia del partido politico al que pertenece, pretende
imponer autoritariamente las candidaturas.

4. Puntos petitorios. En ellos descansan solicitudes como:

s El Pleno de la Sala Superior debe exigir la presentacion del

proyecto que resuelva el fondo de la controversia.

= Debe resolverse el asunic y ordenarse su registro como
candidato de MORENA a la gubernatura de Puebla.

= Dejar sin materia el incidente gue se analiza, en caso de que
se resuelva el juicio principal, 48 horas después de la

promeocion incidental.

= En caso de no resolver en el plazo mencionado, dar vista a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién y al Senado de la
Replblica, para que analicen si se frata de una conducta

negligente o trato desigual.
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IV. Consideraciones de la Sala Superior

1. Dilacidn injustificada en la resolucion del juicio ciudadano

El incidentista sostiene que este oOrgano jurisdiccional ha dejado
transcurrir sin causa justificada los plazos legales para dictar sentencia,
toda vez que, en su opinidn, el asunto debiod resolverse desde el dia en
que se presentd la demanda del juicio ciudadano.

A efecto de dar contestacion al planteamiento, es necesario revisar los
estandares nacionales e inlernacionales sobre el derecho de acceso a

la justicia, en la vertiente de expedites en su imparticion.

Marco normativo

El articulo 17, segundo parrafo, de la Constitucion Federal establece
que toda persona tiene derecho a que se le imparta justicia por
tribunales que estaran expeditos para impartila en los plazos vy
términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera

pronta, completa e imparcial.

El precepto constitucional dispone el derecho fundamental de acceso a
la justicia, segun el cual cuando una persona vea conculcado alguno de
sus derechos puede acudir ante los tribunales a fin de que se le imparta
justicia conforme a los, términos y plazos que establezcan las leyes, la
cual debera ser pronta, completa, imparcial y gratuita.

El derecho de acceso a la justicia se satisface no por el mero hecho de
que algun recurso jurisdiccional esté previsto en la legislacién, sino que
ese medio de defensa debe ser efectivo en la medida en que el
justiciable, de cumplir con los requisitos justificados

constitucionalmente, pueda obtener una resolucién en la que, mediante
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la aplicacion de la ley al caso concreto, se resuelva si le asiste o no la

razodn sobre los derechos cuya tutela jurisdiccional ha solicitado.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién? ha entendido que la
imparticién de justicia debe sujetarse a los plazos y términos que fijen
las leyes, esto es, la regulacién de los respectivos procedimientos
jurisdiccionales debe garantizar a las personas un efectivo acceso a la
justicia, por lo que los requisitos o presupuestos que condicionan la
obtencion de una resolucion sobre el fondo de lo pedido deben
encontrarse justificados constitucionalmente, lo que sucede, entre otros
casos, cuando tienden a generar seguridad juridica a las personas que
acudan como partes a la contienda, o cuando permiten la emision de
resoluciones prontas y expeditas, siempre y cuando no lleguen al
extrema de hacer nugatorio el derecho cuya tutela se pretende.

En ese tenor, el Alto Tribunal® establecid que ese derecho fundamental
se rige bajo los principios de justicia pronta, completa, imparcial y
gratuita. En lo que interesa, el principio de justicia pronta resulta de
relevancia que, consiste, en la exigencia del juzgador para resolver los
litigios sometidos a su consideracion dentro los términos y plazos que

establezcan las leyes.

Por ende, si la dilacion del proceso se justifica en razén de que la
autoridad jurisdiccional estima necesaric para mejor proveer, allegarse
de mayores elementos para el anadlisis del asunto, la cuestion de

temporalidad, en si misma, no puede estimarse aisladamente para

2 Vgase la jurisprudencia P.4J. 113/2001, de rubro "JUSTICIA, ACCESO A LA. LA POTESTAD
QUE SE OTORGA AL LEGISLADOR EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION GENERAL
DE LA REPUBLICA, PARA FIJAR LOS PLAZOS Y TERMINOS CONFORME A LOS CUALES
AQUELLA SE ADMINISTRARA NO ES ILIMITADA, POR LO QUE LOS PRESUPUESTOS O
REQUISITOS LEGALES QUE SE ESTABLEZCAN PARA OBTENER ANTE UN TRIBUNAL
UNA RESOLUCION SOBRE EL FONDO DE LO PEDIDO DEBEN ENCONTRAR
JUSTIFICACION CONSTITUCIONAL."

3 véase la jurisprudencia 2a/J. 192/2007, de rubro “ACCESO A LA IMPARTICION DE
JUSTICIA. EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS QUE INTEGRAN LA GARANTIA
INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS LAS AUTORIDADES
QUE REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE JURISDICCIONALES.".

8
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considerar alguna afectacion al derecho de justicia pronta y expedita,
porque debe analizarse de forma armoénica con las actuaciones que se
estiman necesarias para resolver la controversia de fondo, en lo cual,
puede impactar que en el desahogo de los requerimientos la autoridad,
comao es el caso, allegue un acervo documental probatorio considerable
que debe tomarse en cuenta para resolver el fondo de la controversia.

Ello, se relaciona también con el principio de justicia completa,
consistente en que la autoridad que conoce del asunto emita
pronunciamiento respecto de fodos y cada uno de los aspectos
debatidos cuyo estudio sea necesario, y garantice al gobernado la
obtencién de una resolucién en la que, mediante la aplicacion de la ley
al caso concreto, se resuelva si le asiste 0 no la razén sobre los
derechos que le garanticen la tutela jurisdiccional que ha solicitado.

Por tanto, los derechos de acceso a la justicia, conocimiento de la
verdad, certeza juridica y legalidad en la aplicacién de la ley en un
Estado democratico, constituyen un contexto que delimita la importancia
de la consecucion de los fines de los procesos electorales, de modo
que mientras la dilacion atienda al respeto de los derechos en él
involucrados, éste debera llevarse y culminarse de forma tal que
garantice los principios constitucionales que rigen la materia, aun
cuando ello implicara una dilacion adicional, siempre que esta sea

razonable y justificada.

Ahora bien, en el ambito del derecho internacional, el articulo 8.1 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, establece el plazo
razonable en la resoluciéon de los asuntos como parte del bloque de

garantias que integran al debido proceso legal.

Acorde a lo anterior, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
sostenido que este derecho impone la obligacién a las autoridades de
los Estados signantes de la Convencién, a la administracion justicia de

2:
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manera pronta, a fin de que las partes que han accedido a la justicia
obtengan una pronta resolucion del conilicto, una vez que éste ha sido

puesto en conocimiento, sin dilaciones injustificadas.

No obstante, la propia Corte Interamericana ha sefialado® que el plazo
razonable como garantia procesal, no necesariamente implica que la
resolucion de los asuntos sea inmediata, sino que es necesario
emprender un analisis global del procedimiento particular, con el

proposito de ponderar los cuatro esténdares siguientes:

1. La complejidad del asunto. En cuanto este elemento, debe
evaluarse la naturaleza del caso, el total de pruebas a examinar y
su complejidad para desahogarlas © recabarlas, la cantidad de
sujetos involucrados, las condiciones de orden puablico, entre otros

aspectos.

2. La actividad procesal de las partes. Este criterio es relevante
para determinar la posible justificacion en el tiempo de estudio para
la resolucidn del litigio, pues la actividad procesal de las partes en el
proceso permite identificar si su cenducta en el marco del proceso
ha sido activa, con el propdsito de impulsarlo, u omisiva, a fin de
retrasarlo, siendo esta dGltima una postura ilegitima por parte de los
interesados, quienes de ninguna manera pueden desplegar

acciones o conductas incompatibles con los fines de la justicia®.

3. La conducta de las autoridades judiciales. Referente al deber de
las autoridades de un Estado de realizar las diligencias procesales
con la mayor prontitud posible en cualquiera de sus etapas. De esta
forma, en cada caso debe distinguirse la actividad ejercida con
reflexion y cautela justificables, de la desempefiada con dilacién

innecesaria, lentitud y exceso de farmalismo.

4 Casos: Valle Jaramilio vs. Colombia, sentencia de veintisiete de noviembre de dos mil ocho y,
Garibaldi vs. Brasil, sentencia del veintitrés de septiembre de dos mil nueve.
5 Caso Genie Lacayo vs Honduras.

10
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Caso concreto

El promovente parte de la premisa inexacta de que esta Sala Superior
ha omitido resolver el medio de impugnacién que promovié dentro de

los plazos legales sin causa justificada.

En primer término, conviene precisar que la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral establece en los articulos
79 a 84, las reglas particulares aplicables al juicio ciudadano, sin que
de su contenido se advierta que impone a este drgano
jurisdiccional un plazo para la emision de la sentencia respectiva,

de ahi que carezca de razon el actor.

Por el contrario, se advierte que el citado ordenamiento sélo fijo un
plazo especifico dé resolucion para los recursos de apelacion resueltos
por la Sala competente del Tribunal Electoral, al establecer en el
articulo 47, parrafo segundo, que deberan resolverse dentro de los doce  ~,
dias siguientes a aguel en que se admitan, regulacion que no aplica en \

el caso, pues se trata de un juicio ciudadano. ‘A ‘

En cuanto a la dilacién injustificada, se advierle que este érgano
jurisdiccional ha tenido que desplegar sendas actuaciones para la
correcta integracion del expediente, atendiendo principalmente a los
escritos presentados por el propio promovente y a la tramitacion del

juicio ciudadano, como a continuacién se resefa:

FECHA ACTUAC!()N

" qrabril 2019 _l Actor
3497

EI Maglstrado P"remdente emltlo e! ac:uerdo de turno dei

2 abril 2019 expediente a ponencia, requirié que los informes circunstanciados

m fueran rendidos dentro del plazo de veinticuatro horas y que, de
10:39 . . "y . !

manera simultanea, la Comisidbn Nacional de Honestidad vy

Justicia, a la Comision Nacional de Elecciones, al Comité

11
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FECHA ACTUACION
Ejecutivo Nacional, asi como a la Presidenta de este Ultimo, todos
de MORENA:realizaran el tramite del juicio.

r ahni 20 1 9 1Tos actuarios adscritos a esta Sala Superior notificaron el

;_,12 20, “dcuerdp dedlro del expediente y requenmtento a los:*érganos |
partidistas responsables,

2 abril 2019 | El Magistrado Instructor emitio el acuerdo de rad:caclén del

156:50 expedlente enla ponencia asu cargo

3 abril 2019 Ef Coordmader de’ ia?Comisxon de Elécciones de MORENA Findio
. 11:09_ |suinforme czrcunstanclado ]
3 abril 2019 El Secretario Técnico de Ja Comlsuﬁn Nac:onal de Honesﬂdad y

11:28 Justicia de MORENA rindi6 su informe circunstanciado y remitié
las constancias vinculadas con e _leGiO ciudadano.

3 abril 2019 - ' La Secretaria Gerieral del Gomité Ejecutivo Nacional en funcmnes
i L e de Pregidenta, de M.RENA r;ndm su mfarme circunstanciado, -

4 abril 2019 “El actor presento escrito directamente ante la Oficialia de Partes

22:12 de esta Sala Superior, a fin de promover incidente de excitativa
de justicia (que ahora se resuelve).

] S;ém 2049 .. El Secretario Técnico del Comité Ejecutivo Nacional de MORENA .
16:35 'fr temitio. -constancias™ refacionadas con el tramite del juicio
. ... .| ciudadano. ‘

El Coord:nador de la Comision de Eiecciones de MORENA

5 abril 2019 pres!ento escrito ante la Of cialla de Partes de es}q §‘>ata $upenor

20:13 mediante el cual remitié la demanda de juicio ciudadano
presentada por el actor, el cual se radicé con la clave SUP-JDC-

‘ ] 81}2019
5 abril 2019, | EI' ‘Coordinador delia Comnsuﬁn de Eleccnones de MC)RENA=

"20:13, | remitié Constancias relacionadas con el tramite del j | juicio, :
El Secretano Técnico del Comité EjECUtIVO Nacional de MORENA
6 abril 2019 | remitié constancias vinculadas con el tramite del juicio y el escrito
13:10 presentado por Luis Miguel Gerénimo Barbosa Huerta, a efecto
de comparecer como tercero interesado.
" | El Magistrado.Instructor émiti6 acuerdo, en elquess. - <& =
“ 1 = Ordend agregarla documentacién recibida al expedsente
| .. - <Tuvo por rendidas as informes circunstanciados. ., :
£ |P5e S ETUveTpor presentado el escrito presentada por L Gl M:gﬁelzi

: Gerénimo Barbosa Hugrta, 4 f in de comparecer como

6 Sbril 2018 ,A;g'tercero interesédo:. ' ;
Sz | C ‘Ordend :ntegrar el cuademe incidental- con el escnto
Sa g ..presentado por el agtor. . - e

" ¥ “Requirié al actor, para que en &l pla‘ib de cuarenta A oche
_horas: éxhibiera el cuadro grafico que sefialaba en su

“escrito. incidental = bajo* el dperctbrmiente* que, - de no
' . f cumphr con i6 solicitadd, se resolvéria el incidente con las

o ae e ocGonstAnciasiiue obrabanen.autes. e oot
8 abril 2019 | El actuario adscrito a esta Sala Super;or notlﬁcé ai actor el

10:00 acuerdo de requerimiento formulado por el Magistrade Instructor.
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FECHA -+ ACTUACION

-9 abrz! 2919 { El-actyy

) la,docurmentacion’ req

erida por-el Magistrado.

*i?' 12° [lnstui ‘ e B TRl
12 abril El Magistrade Instructor emitié acuerdo en el que ordené agregar
231 9' la documentacién mencionada al expediente para que obrara

como en derecho procediera.

= es Magistrados integrantes del Pléno .de la:Sala Superior

11 abril celebraron sesién privada en la que analizaron los. proyectos de

| - 2018, resolucion propuestos: por. el Magistrado Instructer en los juicios

| SUP-JDC-75/2019 ¥ SUP-JDC-81/2019..

12 abril El Magistrado Instructor emitid acuerdo por el que declaro

2019 cerrada la instruccién del medio de impugnacion.

| kos Magistrados mtegrantes -del Pleno dé la Sala Superior

: ‘51§ ;:39”‘ Gélebraron sésion pubhca en la: que aprobaron las sentencias
. |definitivas de los juicios SUP-JDC-75/2019 y SUP-JDC-81/2019.

De la tabla precedenie, podra observarse que las actuaciones

realizadas por este 6rgano jurisdiccional tienen como finalidad atender a
cabalidad las peticiones planteadas por el actor en su demanda y
escrito incidental, asi como allegarse de la documentacién vinculada

con el medio de impugnacion, en particular, destacan las siguientes

comunicaciones presentadas por el promovente:

El promovente presenté su demanda directamente ante Ia
Oficialia de Partes de esta Sala Superior (SUP-JDC-75/2019),
por lo que en el acuerdo de turno del expediente a la ponencia fue
necesario requerir a la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia, a la Comisidén Nacional de Elecciones, al Comité Ejecutivo
Nacional, asi como a la Presidenta de este (ltimo, todos de
MORENA, que: 7} en un plazo de veinticuatro horas rindieran los
informes  circunstanciades y remitieran la documentacion
relacionada con el juicio, v 2) de manera simultanea procedieran
a realizar el tramite previsto en los articulos 17 y 18, de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral.
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- El actor promovié nuevamente juicio ciudadano (SUP-JDC-
81/2019) ante la Comisién Nacional de Elecciones de MORENA, a
fin de impugnar la resolucién emitida por [a Comision Nacional de
Honestidad y Justicia en el expediente CNHJ-PUE-180/2019 y su
acumulado, el cual fue turnado también a la ponencia del
Magistrado Presidente, dada su estrecha vinculacién con el
diverso SUP-JDC-75/2019.

- El actor promovié incidente de excitativa de justicia (que ahora
se resuelve), en el que menciond un cuadro grafico que
demostraba que este 6rgano jurisdiccional ha resuelto asuntos en
horas, por lo que el Magistrado Instructor emitié acuerdo, a fin de

que el promovente allegara tal documentacion.

En consecuencia, no existid una inactividad ni dilacién injustificada en la
resolucién del juicio ciudadano, porque, en aras de garantizar el
derecho de acceso a la justicia completa, esta Sala Superior atendié Ia
totalidad de promociones, actuaciones y diligencias que imponia la

tramitacion del juicio ciudadano.

Méaxime que, de conformidad con lo previsto por el articulo 19, parrafo
1, inciso e) de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, el Magistrado Instructor solo estaba facultado para
declarar cerrada la instruccion del juicio y proponer el proyecto de
resolucion al Pleno, una vez sustanciado el expediente y puesto en

estado de resolucién.

Finalmente, en cuanto al argumento del actor relativo a que desde el
dieciocho de marzo acudié al Tribunal, debe senalarse que no puede
tomarse esa fecha como parametro para analizar el tiempo que ocupo
la resolucion del juicio ciudadano SUP-JDC-75/2019, toda vez que se

vincula con un asunto distinto.

14



\3@11)03 % 4rp,

\,

i Q.-« 7,
’g*n\ é

TRIBUNAL ELECTORAL
da! Pader Judicial de Ja Federncldn

SALA SUPERIOR

- SUP-JDC-75/2019
incidente de excitativa de justicia

Al respecto, es probable que el promovente se refiera a la promocion
del juicio ciudadano SUP-JDC-67/2019, cuya demanda fue presentada
el veintidos de marzo ante [a Oficialia de Partes de esta Sala Superior,
sin embargo, se advierie gue la materia de controversia es distinta,
porque en ese asunfo, el actor controvirtio actos relativos a la
designacion de Luis Miguel Gerdnimo Barbosa Huerta como candidato
en la eleccion extraordinaria de la gubernatura de Puebla y el juicio fue
reencauzado a la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA, razén por la cual no puede servir de punto de partida.

De ahi que, no hubo dilacion injustificada en la resolucion del presente
juicio ciudadano SUP-JDC-75/2019, ni una inactividad, sino que se
buscd el analisis exhaustivo de las circunstancias que rodeaban al
asunto, para lo cual se ocuparon doce dias desde la presentacion

de la demanda por parte del actor anfe esta Sala Superior.

i | Abrill - . o
1 ” 3 4 : 5 6
* Turnoy ;
requerimiento Recepcion de .
Recepcion de los e documentacion | Recepcién
Demanda Radicacién i Incidente de deltramite del escrito de
SUP-IDC-75/2018 . 2 excitativa tercero
circunsfanciados Nuevo juicio ——
Motificacion del
requerimiento P
7 8 9 10 11 12
Integracién de E(; actor ’GI“it'!g fa Er?s?r{:gc?ﬁen
cuaderng Notificacion del e wen : :
incidental y requerimiento m%‘:ggf{:ﬂ ol Sesion privads Sesion
requerimiento IRsthicior publica de
resolucién

De ahi que, contrario a lo sostenido por el incidentista, no se trata de
meros formalismos, sino de las actuaciones propias del tramite del
medio de impugnacion que exigen los articulos 17 y 18 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
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2. Detrimento a su derecho para realizar campana

Debe decirse que el incidentista parte de una premisa inexacta, al
considerar que se menoscaba su derecho para realizar campafia con
cada dia gue transcurre sin gue se emita la sentencia que confirme o
revoque la decision sobre el candidato que MORENA postulara para la
Gubernatura del Estado de Puebla.

Lo anterior, pues en todo caso tendria gue considerarse que esa
calidad es materia de estudio del juicio ciudadano SUP-JDC-75/2019 en
su favor.

Por ende, tal calidad se encontraba sub judice a lo que se determinara
en el juicio principal, es decir, durante la sustanciacion del medio de .
impugnacién no se generd vulneracion alguna al derecho politico a ser
votado de Alejandro Armienta Mier, pues para que ello pudiera
considerarse, éste (ltimo tendria que contar con la calidad de candidato
de MORENA a Goberador del Estado de Puebla, misma que, al
resolverse el expediente CNHJ-PUE-180/2019 vy su acumulado (acto
reclamado en el principal) se confirmd en favor de Luis Miguel
Geronimo Barbosa, ordenandose como consecuencia, el registro de
éste (ltimo; determinacion cuya legalidad vy constitucionalidad
precisamente se revisa en el SUP-JDC-75/2019.

En tales condiciones, tampoco le asiste la razon al afirmarse que con la
falta de resolucion en el caso se pierden los dias para gque él pueda
realizar una campafia, lo que se traduce en una afectacion irreparable,
pues ademés de lo establecido, en relacion con el tema de
irreparabilidad, esta Sala Superior ha sostenido que la exigencia
constitucional contenida en el articulo 99, parrafo cuarto, fraccion 1V,
relatva a que, al momento de resolverse la impugnacion, las
violaciones puedan ser reparadas antes de la instalacidn de los 6rganos
o de la toma de posesion de los funcionarios, sélo opera en relacién
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con los cargos piblicos, ya que el valor protegido por el constituyente
es la seguridad de los gobernados que brinda la regularidad de la
funciéon estatal de servicio publico con miras a satisfacer las

necesidades de la ciudadania.

Por tanto, la irreparabilidad en comento, se encuentra necesariamente
vinculada a la instalacion de o6rganos o toma de posesion de
funcionarios producto de elecciones populares que se hayan celebrado;
es decir, de dOrganos o funcionarios que hayan resuitado electos a
través de la emision del voto universal, libre, directo y secreto
depositado en las urnas y que desempefien funciones publicas
relacionadas con los drganos de gobiermno del Estado Mexicano, mas

no asi, como sucede en la especie, de elecciones partidarias.

Sirve de sustento a lo anterior, la razén de decision contenida en las
jurisprudencias  51/2002 vy  10/2004, de rubros “REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. EL REQUISITO DE REPARABILIDAD
SE ENCUENTRA REFERIDQ A LOS ORGANOS Y FUNCIONARIOS
ELECTOS POPULARMENTE” e “INSTALACION DE LOS ORGANOS Y
TOMA DE POSESION DE LOS FUNCIONARIOS ELEGIDOS. SOLO Si

SON DEFINITIVAS DETERMINAN LA IMPROCEDENCIA DE LOS \

MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL”.8

Por lo anterior, no le asiste la razon al quejoso, pues su situacion
juridica actual se encuentra determinada en razén del acto reclamado
en el cual se designé a diversa persona como candidato de MORENA a

la Gubernatura de Puebla.

6 Consultables en la Compilacién 1997-2013 de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tomo Jurisprudencia, Volumen 1, pdginas 668-660 y 393-394,
respectivamente.
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3. Dictado de sentencias de Sala Superior en horas

En el escrito incidental, el promovente anuncié la elaboracion de un
cuadro en el que graficamente demosiraba que este organo
jurisdiccional ha resuelto asuntos en horas, aunado a que existen
grabaciones de las sesiones publicas en las que las Magistradas y los

Magistrados que integran el Pleno han destacado tal situacién.

En atencién a lo anterior, el Magistrado Instructor requirio al incidentista
que en el plazo de cuarenta y ocho horas contadas a partic de la
notificacion respectiva remitiera el citado cuadro.

Mediante escrito presentado el nueve de abril, el actor desahogé el
requerimiento formulado.

El analisis individual de los medios de impugnacién aludidos por el

promovente arroja lo que se sintetiza en la siguiente tabla:

Rubros incluidos por esta Sala
Superior
MOTIVO PARAEL
EXPEDIENTE EECHADE | wiecibE, TEMATICA SENTIDO' |  BREVE PLAZO DE
‘RESOLUCION _
El registro de
candidaturasala
. Contra CNE de Gubeérnalura de Pugbla.
SUP-JDC-41/2018 i-marzo-19 6-marzo-19 Morana (urgencia) Revoca {préceso orifinario) era
dej 5 al 11 de marza de
2018
Se conacid per-salfum dg -
‘ 5 la comroversia dadafa
SUP-JDC-396/2018 | 29-junio-18 30-Junlo-18 C"”"ge?;’;g CEN | confitma | proximidad de la jomada
electoral del 1 de julio d
§ 2018; Ti
Contra CG del "l Gedeclardla
SUP-JDC-321/2018 | 21-mayo-18 30-mayo-18 Instituto de Desecha | improcedencia del medio
Chiapas {urgencia) de Impugnacion
B ) La toma de pisésion de:
SUP-REC- — 0. M 108 integrantes de fos -
1680/2018 y octubre-18 30-octubre-18 Pesauerta NUEVO Revoca ayuntamientos en Nuevo
acumutado q Lesn Leéii era e 31 de ottubre
: de 2818 TEE
SUP-REC- —_—y Asignaciones de RRioohct Rykoniri
175512018 y ¥ 4-novietnbre-18 RP en Congreso Confirma B ipun :
acumulados ochubre-18 de Veracruz Vémcruzeel Sde .
noviembre'de 2018 -
! La tomade posesibn de
185175:2?1!2;} 29y 30- Integracion del : las diputaciohes en
y 31-agosto-18 Congreso de Confirma S B35 Lo
acumulados agosto-18 Chihuahua ~Chiuahua.gfa el 1.de:
sepliembre de 2018
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Al respecto, esta Sala Superior resolvié dichos asuntos en plazos
razonablemente breves, en atencion a la proximidad de fechas
determinantes y que podrian generar una imreparabilidad en los
derechos de las partes, tales como la cercanfa de la fecha en que se
celebraria la jornada electoral, el plazo en que debian registrarse las
candidaturas ante la auteridad electoral o la fecha en que debian tomar
posesion los integrantes electos del drgano legislativo o municipal en
las respectivas entidades federativas. Asimismo, se advierte que, en
uno de los casos, la prontitud en que se resolvio el asunto, se justifico
en razon de que resuitaba improcedente el medio de impugnacion.

De igual medo, debe destacarse que los plazos cortos de resolucién
alendieron a que ya se contaba en el expediente con Ia totalidad de

elementos que el Pleno ocupara para emitir una decision.

De ahi que, el criterio de temporalidad adoptado por esta Sala Superior
para resolver dichos medios de impugnacién no se actualiza en la
especie, porque la resolucion del juicio ciudadano que nos ocupa, en
modo alguno se ubica en un supuesto de irreparabilidad como los

resefiados en la tabla.

Por otra parte, debe sefialarse que la resolucion de los asuntos como lo
sostuvo la Corte Interamericana de Derechos Humanos atiende a las
particularidades y méritos propios de cada controversia planteada,
aunado a que, como se demostrd, la resolucién del juicio ciudadano
SUP-JDC-75/2019: exigid [a realizacion de diversas actuaciones
tendentes a allegarse de los elementos necesarios para resolver y
revisar la legalidad de la resolucion de veintinueve de marzo de dos mil
diecinueve, emitida por la Comision Nacional de Honestidad y Justicia
de MORENA en el expediente CNHJ-PUE-180/2019 y acumulada.

19
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Finalmente, el incidentista afirma que el aspecto a dilucidar en el juicio
ciudadano SUP-JDC-75/2019 es simple, porque solo debe determinarse
“si el CEN tiene competencia para apartarse del resultado de la
encuesta y decidir por si mismo a qué aspirante seleccionar como
candidato”. Al respecto, debe reiterarse gue la complejidad de un medio
de impugnacién es una cuestibn que escapa al pronunciamiento
incidental que nos ocupa, en tanto que atafie al fondo del asunto que
fue analizado al resolver el juicio ciudadano SUP-JDC-75/2018.

4. Puntos petitorios

En el escrito incidental, el promovente plantea las siguientes solicitudes
finales, las cuales deben desestimarse conforme a 1o que se expone en

cada caso:

4.1. El Pleno de la Sala Superior debe exigir la presentacion del
proyecto que resuelva el fondo de la confroversia.

De la normativa aplicable, no se advierte que se atribuya al Pleno, ni a
las Magistradas y los Magistrados que lo integran en lo individual, la
facultad de solicitar a uno de sus pares la presentacion del proyecto en

una controversia en particular.

En efecto, de los articulos 189 de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion y 10 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral, le
otorgan a la Sala Superior las facultades de resolver los medios de
impugnacién,  cuestiones  competenciales o incidentales vy
procedimientos de responsabilidad administrativa, fijar jurisprudencia,
denunciar contradicciones de tesis, elegir a quien ocupara la
Presidencia, integrar comisiones o comités, ordenar la publicacion de
los Acuerdos Generales en el Diario Oficial de la Federacién, por
mencionar algunas, sin que de tales disposiciones se advierte alguna

atribucion para solicitar la presentacion del proyecto.
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De igual modo, en los articulos 199 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién v 15 del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral, se contienen las atribuciones de los magistrados electorales,
las cuales consisten en la participacion y votacion en las sesiones
pablicas y reuniones internas, formular los proyectos de sentencias y
someterlos a consideracion del Pleno, admitir los medios de
impugnacion y los escritos de terceros interesados o coadyuvantes,
formular los requerimientos ordinarios, entre otras, sin que se advierta
facultad alguna de instar a uno de sus pares para que presente

determinado proyecto de resolucian.

4.2. Debe resolverse el asunio y ordenarse su registro como candidato
de MORENA a la gubernatura de Puebl/a.

Al respecto, debe recordarse que la materia de controversia en el
presente incidente es la supuesta dilacion injustificada de este érgano
jurisdiccional en resolver el juicio ciudadano SUP-JDC-75/2019, por lo
que no es dable analizar la solicitud del promovente sobre su registro
como candidato, ya que se vincula con la resolucion de fondo de ese

medio de impugnacion.

Adicionalmente, se tiene que el juicio ciudadano SUP-JDC-75/2019 ya

fue resuelto por este drgano jurisdiccional en sesion publica de la fecha

en que se actua.

4.3. Dejar sin maleria el incidenfe que se analiza, en caso de que se
resuelva el juicio principal, 48 horas después de la promocién incidental.

Como se establecio, los articulos 79 a 84 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, referentes a la
regulacién especifica del juicio ciudadano, no disponen un plazo para
que este érgéno jurisdiccional emita la sentencia respectiva, motivo por
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el cual no tiene aplicacion el plazo de cuarenta y ocho horas que refiere
el incidentista.

Asimismo, como se expuso en la cuestidn previa, si bien la peticion
formulada del promovente como una peticion de excitativa de justicia no
encuentra un asidero en una prevision legal especifica en la normativa
procesal electoral vigente, lo cierfo es que esta Sala Superior ha
considerado dar contestacion a sus planteamientos, porque se vinculan
de manera inmediata con el derecho de acceso a la justicia pronta,
completa e imparcial previsto en el articulo 17 constitucional.

Por tanto, no es dable acoger su pretensién de dejar sin efectos el

incidente de excitativa de justicia que ahora se resuelve.

4.4. Vista a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y al Senado de la
Republica.

En términos generales, el respeto del Estado Constitucional de Derecho
implica que los 6rganos del poder publico deben actuar Unicamente
conforme a las facultades y atribuciones que expresamente tienen
conferidas, porque la competencia de los organos del Estado para
atender o decidir una cuestibn que se plantee constituye un
presupuesto para la validez de todas sus actuaciones, incluidos, desde

luego los procedimientos contenciosos o juicios.

En el sistema juridico mexicano, el Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, como el resto de las autoridades, solo esta autorizado
juridicamente para emitir un pronunciamiento sobre asuntos de su

competencia.

En tal tenor, €l articulo 99, parrafo cuarto, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos dispone que a este Tribunal Electoral le
corresponde  resolver en forma  definitiva e  inatacable,
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fundamentalmente, los actos u omisiones de las autoridades

electorales, asi como de aguellos que afecten los derechos politico-

electorales del ciudadano.

Lo anterior, porque tal precepto establece que el Tribunal Electoral esta
facultado para resolver impugnaciones vinculadas con la actuacion de
la autoridad administrativa electoral nacional, las decisiones de las
autoridades electorales de las entidades federativas, la afectacion a
derechos politico-electorales, los procedimientos sancionadores, los
conflictos laborales de los trabajadores que desempefian la funcion

electoral, asi como para imponer sanciones y para calificar la eleccion

presidencial.

Asi, el articulo 41, parrafo segundo, base VI, de la Constitucién Federal
dispone que, para garantizar los principios de constitucionalidad y
legalidad de los actos y resoluciones electorales, se establecera un
sistema de medios de impugnacion, el cual dara definitividad a las
distintas etapas de los procesos electorales y garantizara la proteccion

de los derechos politico-electorales de los ciudadanos.

En ese sentido, en la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacién y el Reglamento Inferno de este Tribunal Electoral, se
prevén diversos medios de impugnacion o procedimientos, que regulan

la funcion fundamental del Tribunal.

Asi, esta Sala Superior y las Salas Regionales del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion solo estén facultadas para resolver
conflictos, caracterizados por la pretension de una de las partes y la
resistencia de la otra, mediante una sentencia que se dicte en alguno

de los medios de impugnacion previstos en la normativa constitucional y

legal aplicable.

23




SUP-JDC-75/2019
Incidente de excitativa de justicia

En cambio, este Tribunal Electoral carece de competencia para dar
vista a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion v al Senado de la
Republica, para que analicen una supuesta conducta negligente o trato
desigual, como lo califica el promovente, por lo gue debe desestimarse

su solicitud.
V. Decision
En atencidn a lo expuesto, resultan infundados los planteamientos del
incidentista relacionados con la supuesta dilacion injustificada de emitir
sentencia en el juicio ciudadano SUP-JDC-75/2019.
En consecuencia, esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién,

RESUELVE
UNICO. Es infundado el incidente de excitativa de justicia.
Notifiquese, como en derecho corresponda.
En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la documentacion
exhibida.
Asi por unanimidad de votos, o resolvieron, ias v los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacién, con la ausencia del Magistrado Felipe de la Mata Pizana,
ante la Secretaria General de Acuerdos, quién autoriza y da fe.
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La suscrita Secretaria General de Acuerdos de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, con fundamento on los articulos 201 de la Ley Orgénica del Poder Judicial de 1a Federacién v 20,
fraceldn I, del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral, v en cumplimiento a las instrucciones del
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, Presidente de este érgano jurisdiccional, CERTIFICA: Gue el folio
que antecede con nimero veinticinco forma parte de la resolucién dictada en esta fecha por esta Sala
Superior en el incidente de excitativa de justicia del SUP-JDC-75/2019 promovido por Alejandro Armenta

Mier. DOY FE.

Ciudad de México, a doce de abril de dos mil diECiNUEYE. —mmmrr s e

SECRETARIA ACUERCOS

BN .";‘!‘:.}!\'J?P:z' i
GERENIGE GARGIA HUANTE

™'Y ELECTORAL DEL PODER
ACHAL NE LA FEDERACION

. BALY SUPERIOR

-~ TARIA CENERAL DE ACUERDDS



